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gez ichtspunt
Het Joegoslavië Tribunaal, geheimhouding en blokkeringsrecht
Op zaterdag 11maart 2006 overleed SlobodanMiloševic´. Hiermede kwameen einde
aan een bijna vijf jaar durend proces bij het Joegoslavië Tribunaal inDenHaag.
In het onderzoeksrapport van 30mei 2006, opgesteld door JudgeKevin Parker, blijkt
ondanks de in demedia geuite beschuldigingen niet van vergiftiging of nalatigemedi-
sche zorg.1 Uit het rapport blijktwel datMiloševic´ tijdens zijn detentie regelmatigmedi-
sche hulp nodig had, zowel van de gevangenisarts als vanmedisch specialisten. Eén van
deze specialisten blijkt doorMiloševic´ te zijn aangeklaagd bij het Regionaal Tuchtcollege
voor deGezondheidszorg te ’s-Gravenhagewegens een rapport dat hij in opdracht van
de rechtbank in 2004had opgesteld over de gezondheid vanMiloševic´. Deze procedure
werd uiteindelijk ingetrokken.Miloševic´ beriep zich bij leven op de geheimhoudings-
plicht van de hembehandelend artsen en op zijn blokkeringsrecht voorwat betreft de
rapportages over zijn gezondheid aan de rechtbank.Het rapport vermeldt dat deze pun-
ten nietwaren opgelost toen hij overleed. Uit het rapport blijkt dat een aantal Neder-
landse artsen ook na overlijden vanMiloševic´met een beroep ophun geheimhoudings-
plicht heeft geweigerdmedische informatie te verschaffen aan het Tribunaal. Dat
verbaast niet, omdat nadere bestudering van de regelgeving die deVerenigdeNaties voor
het Joegoslavië Tribunaal heeft opgesteld, leert dat daarin geen aandacht is besteed aan
deNederlandsewetgeving die van toepassing is op de artsen die bij demedische zorg
voor de gevangenenworden ingezet.2 Curieus genoeg is voor buitenlandse deskundigen
een uitzonderingspositie gecreëerd, als zij optreden in opdracht van het Joegoslavië Tri-
bunaal,maar voorNederlandse artsen niet. Duidelijk is dat de juristen van het Joegosla-
vië Tribunaal zich van deze complicatie bij het redigeren van de regelgeving niet bewust
zijn geweest. Anders dan in de Penitentiaire beginselenwet, de Beginselenwet verpleging
terbeschikkinggestelden en de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen is er in de
regelgeving van het Joegoslavië Tribunaal geen uitzonderingsbepaling opgenomenmet
betrekking tot deNederlandsewetgeving en zijn in deWGBOopgenomen geheimhou-
dingsplicht en blokkeringsrecht in beginsel onverkort van toepassing.3
Judge Parkermerkt in zijn rapport op dat heroverweging nodig is van de regelge-
ving van het Tribunaal in relatie tot deNederlandsewetgeving omopdiemanier de
geheimhouding vanmedische gegevens te kunnen opheffen als het Tribunaal dat
noodzakelijk acht. Indien deNederlandsewetgever dit streven deelt, zal in ieder geval
bekekenmoetenworden of en hoe deze uitzondering ook in toepasselijkewetgeving
een plaatsmoetworden gegeven. Van de zijde van deNederlandse regering en parle-
ment is het tot nu toe opvallend stil gebleven. Intussen doenNederlandse artsen er
wijs aan zich terughoudend op te stellen als het gaat omhet verstrekken vanmedische
informatie zonder toestemming.
Mevr. prof. mr.W.R. Kastelein
1. Report to the President; Death of SlobodanMiloše-
vic´, ’s-Gravenhage, 30mei 2006, ziewww.un.org/
icty/milosovic/parkerreport.pdf.
2. Ziewww.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm.
3. Uitzonderlijke omstandigheden, zoals levensge-
vaar, daargelaten.
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